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Warszawa, dnia 05 stycznia 2021 r.

DECYZJA

DKE.561.11.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.),
art. 7 ust. 11 2, art. 60, art. 101, art. 101a i art. 103 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)
oraz art. 57 ust. 1 lit. a), art. 83 ust. 1-2 i art. 83 ust. 6 w zwigzku z art. 58 ust. 2 lit. €) oraz lit. i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 1 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na Panig M. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma K. administracyjnej kary pienieznej,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

stwierdzajac niewykonanie przez Panig M. Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma K. nakazu decyzji administracyjnej Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] lutego 2020 roku, (sygn. [...])

naktada na Panig M. Z. prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma K. administracyjng kare pieniezng w kwocie 85 588 PLN (stownie:
osiemdziesiat piec tysiecy pieéset osiemdziesigt osiem ztotych).

UZASADNIENIE
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Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto zgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych z dnia [...] lipca 2019 roku ztozone
przez Pania M. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K., (zwana dalej réwniez ,Przedsiebiorcg”)W tresci zgtoszenia
Przedsiebiorca poinformowat, ze naruszenie polegato na nieuprawnionym skopiowaniu w dniu [...] kwietnia 2019 roku danych osobowych
stu pacjentéw z systemu ([A]) przychodni przez bytego pracownika celem wykorzystania ich do marketingu wtasnych ustug. Jednoczesnie
wskazat, Zze naruszenie dotyczyto nastepujacych kategorii danych osobowych pacjentéw: numeru PESEL, imion i nazwisk, imion rodzicéw,
daty urodzenia, adresu zamieszkania lub pobytu oraz numeru telefonu. Przedsiebiorca zrezygnowat z zawiadomienia osoéb, ktérych dane
dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych, pomimo, Ze ocenit ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych za wysokie.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez ,Prezesem UODQ"), wystgpieniem z dnia [...]
sierpnia 2019 roku (sygn. [...]), skierowanym do Przedsiebiorcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz art. 34 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 r., str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018 r,, str. 2)
(zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 2016/679"), wezwat go do niezwtocznego zawiadomienia oséb, ktérych dane dotycza, o naruszeniu
ochrony ich danych osobowych oraz przekazania tym osobom zalecerr odnos$nie zminimalizowania potencjalnych negatywnych skutkéw
zaistniatego naruszenia. W wystapieniu tym Prezes UODO wskazat ponadto Przedsiebiorcy przyktadowe ryzyka zwiazane z tego rodzaju
naruszeniem oraz przyktadowe zalecenia co do $rodkéw, jakie osoby dotkniete naruszeniem moga podjac celem zabezpieczenia sie przed
negatywnymi skutkami naruszenia.

W zwiazku z brakiem reakcji Przedsiebiorcy na wystapienie z dnia [...] sierpnia 2019 roku Prezes UODO wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie niezawiadomienia oséb, ktérych dane dotycza, o naruszeniu ochrony ich danych osobowych. Decyzja
administracyjng z dnia [...] lutego 2020 roku (sygn. [...]) Prezes UODO nakazat Przedsiebiorcy - na podstawie art. 58 ust. 2 lit. e)
Rozporzadzenia 2016/679 - zawiadomienie oséb, ktorych dane dotycza - w terminie trzech dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna - o naruszeniu ochrony danych osobowych w celu przekazania im informacji wymaganych zgodnie z art. 34 ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679, tj.:

a) opisu charakteru naruszenia danych osobowych;

b) imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych inspektora ochrony danych osobowych lub oznaczenia innego punktu kontaktowego, od
ktérego mozna uzyskac wiecej informacji;

c) opisu mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych;

d) opisu srodkéw zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia naruszeniu - w tym $rodkéw w celu
zminimalizowania jego ewentualnych skutkow.

Przedsiebiorca nie wniost od wyzej wskazanej decyzji administracyjnej skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w zwigzku
z czym stata sie ona prawomocna z dniem [...] kwietnia 2020 roku.

Celem sprawdzenia, czy natozone powyzsza decyzja obowigzki zostaty wykonane przez Przedsiebiorce, Prezes UODO wszczat
postepowanie sprawdzajace o sygn. [...].

informacje, o ktérych mowa w nakazie decyzji, a takze informacji o sposobie ich przekazania oraz dowodéw na ich przekazanie (kopii
dziesieciu przyktadowych zawiadomien wraz z potwierdzeniem ich nadania). Pismem tym Przedsiebiorca pouczony zostat jednoczesnie, ze
stwierdzenie nieprzestrzegania nakazu natozonego przez Prezesa UODO skutkowac¢ moze natozeniem na niego administracyjnej kary
pienieznej, zgodnie z art. 83 ust. 6 Rozporzadzenia 2016/679. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca nie przestat zadanych
kopii powiadomien, a jedynie pismem, ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Danych Osobowych dnia [...] maja 2020 r., jego petnomocnik
poinformowat, ze cyt. "Niestety mimo naszych checi, nie bylimy w stanie takiej listy stworzyé, gdyz nie wiemy ktérych pacjentéw dane
zebrat lekarz, o ktérym mowa w zawiadomieniu ztozonym przez K. Obecnie w naszych placéwkach leczy sie ponad [..] oséb
i powiadomienie wszystkich o mozliwosci naruszenia ich danych osobowych jest awykonalne”.

W dniu [...] czerwca 2020 roku Prezes UODO skierowat do Przedsiebiorcy upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 § 1 ustawy z dna 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.), zawierajagce wezwanie Przedsiebiorcy
do wykonania nakazu decyzji w terminie 7 dni i do udokumentowania wykonania tego nakazu poprzez przedstawienie dowoddw w postaci
wykazu osdb, ktére zostaty zawiadomione w zwiazku z naruszeniem ochrony ich danych osobowych, zawierajacego informacje w jaki
sposob zawiadomienie zostato przestane, a takze kopii wybranych dziesieciu pism wraz z potwierdzeniami nadania. Tego samego dnia
petnomocnik Przedsiebiorcy zostat réwniez telefonicznie poinformowany o obowigzku wykonania nakazu decyzji Prezesa UODO
i przedstawienia dowoddéw na jego wykonanie. Pismem, ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] czerwca 2020
r., petnomocnik Przedsiebiorcy przedstawit kopie dziesieciu przestanych listem poleconym w dniu [...] czerwca 2020 r. zawiadomien o tresci
cyt. ,Informujemy, ze w roku 2019 mogto dojs¢ do naruszenia Pani/Pana danych osobowych (imie, nazwisko, nr telefonu) przez jednego
z naszych lekarzy (D. B.). Jednoczesnie informujemy, ze ta osoba w naszej klinice juz nie pracuje i toczy sie przeciwko niemu postepowanie
wyjasniajace. W razie pytan prosimy o kontakt z administratorem RODO w naszej placéwce: M. K. [...]". Przedstawione kopie zawiadomien
nie zawieraty wszystkich informacji, do udzielenia ktérych zobowigzany zostat Przedsiebiorca nakazem decyzji Prezesa UODO, tj. nie
zawieraty informacji dotyczacych opisu charakteru naruszenia, opisu mozliwych konsekwencji naruszenia oraz opisu $Srodkéw
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zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia naruszeniu - w tym $rodkéw w celu zminimalizowania jego
ewentualnych skutkéw. W zwigzku z tym, pismem z dnia [...] lipca 2020 roku, Prezes UODO wezwat Przedsiebiorce do uzupetnienia
wyjasnien oraz przedstawienia dowoddéw dokumentujacych wykonanie decyzji. W odpowiedzi na ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien petnomocnik Przedsiebiorcy wyjasnit wiadomoscig e-mail z dnia [...] lipca 2020 roku, ze cyt. ,(...) punkty o ktérych Pani
wspomniata w wezwaniu zostaty spetnione:

b) W razie pytan prosimy o kontakt z administratorem RODO w naszej placowce:

M. K. [...]

c) Nie da sie tego punktu wyjasni¢, wedtug mnie wystarczy jak wymieniliSmy jakie dane zostaty naruszone.

d) Jednoczesnie informujemy, Ze ta osoba w naszej klinice juz nie pracuje i toczy sie przeciwko niemu postepowanie wyjasniajace.
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze nie ma podstawy do ponownego wysytania zawiadomien do pacjentow.”

W ocenie Prezesa UODO ztozone przez petnomocnika Przedsiebiorcy wyjasnienia oraz przedstawione przez niego dowody daty podstawe
do stwierdzenia, ze Przedsiebiorca nie wykonat nakazu decyzji administracyjnej Prezesa UODO z [...] lutego 2020 roku, sygn.[...].

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia [...] wrze$nia 2020 roku Prezes UODO wszczat z urzedu postepowanie administracyjne o sygn.
DKE.561.11.2020.[..] w przedmiocie natozenia na Przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej za nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego
przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2 lit. €) w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia 2016/679. Powyzszym pismem
Przedsiebiorca zostat m.in. wezwany do przedstawienia danych finansowych w postaci sprawozdania finansowego, a w razie jego braku -
o$wiadczenia o wysokosci obrotu i wyniku finansowego za 2019 roku, celem ustalenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j.
Ponadto w pismie tym wskazano, Ze jezeli Przedsiebiorca przedstawi dowody na wykonanie w cato$ci nakazu przedmiotowej decyzji
Prezesa UODO, okolicznos¢ ta moze wptynac tagodzaco na wymiar administracyjnej kary pienieznej orzeczonej w niniejszym postepowaniu
lub tez moze spowodowac odstagpienie od jej natozenia.

W odpowiedzi na pismo informujace o wszczeciu postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej petnomocnik
Przedsiebiorcy wiadomoscig e-mail z dnia [...] wrzesnia 2020 roku zobowigzat sie do przestania cyt. ,ponownego powiadomienia dla
pacjentow, ktérych naruszenie dotyczyto”. Ponadto w dniu [..] wrzesnia 2020 roku petnomocnik Przedsiebiorcy skontaktowat sie
telefonicznie z Urzedem Ochrony Danych Osobowych proszac o liste przedstawionych przez siebie wczesniej (pismem z dnia [...] czerwca
2020 roku) dziesieciu zawiadomien do sprawy o sygn. [...]. Zostat poinformowany, ze w zwigzku z obecnie prowadzonym wobec
Przedsiebiorcy postepowaniem (sygn. DKE.561.11.2020.[..]) w przedmiocie natozenie administracyjnej kary pienieznej za nieprzestrzeganie
nakazu orzeczonego przez Prezesa UODO decyzjg sygn. [...], zobowigzany jest przedstawi¢ kompletne zawiadomienie osoby, ktérej dane
dotycza o naruszeniu ochrony jej danych osobowych oraz liste wszystkich oséb, ktérych dotyczyto naruszenie wraz z potwierdzeniami
wystania zawiadomien, celem udokumentowania obowigzku wynikajacego z nakazu decyzji. Na okolicznos$¢ tej rozmowy telefonicznej
sporzadzona zostata w dniu [...] wrze$nia 2020 roku notatka stuzbowa. W dniu [...] wrzesnia 2020 roku petnomocnik Przedsiebiorcy
wiadomoscig e-mail przestat do Urzedu Ochrony Danych Osobowych przyktadowe zawiadomienie, celem uzgodnienia jego tresci
z Urzedem a nastepnie przestania osobom, ktérych dotyczyto naruszenie ochrony danych osobowych. W zwigzku z powyzsza wiadomoscia
e-mail, zawierajaca przyktadowe zawiadomienie o naruszeniu ochrony danych osobowych, pracownik UODO skontaktowat sie
z petnomocnikiem Przedsiebiorcy réwniez droga elektroniczng (w dniu [...] wrze$nia 2020 roku), a nastepnie telefonicznie (w dniu [...]
pazdziernika 2020 roku), celem wyjasnienia, ze zawiadomienie jest niekompletne. Petnomocnik Przedsiebiorcy zostat poinformowany, ze
zawiadomienie powinno wskazywac petny (zgodny ze zgtoszeniem z dnia [...] lipca 2019 roku) zakres danych osobowych ujawnionych
w wyniku naruszenia, a takze powinno zawiera¢ opis mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych i krokéw zaradczych
podjetych przez administratora. Pouczono petnomocnika Przedsiebiorcy ponadto, Ze przyktady mozliwych konsekwencji i krokéw
zaradczych zostaty wskazane Przedsiebiorcy w tresci decyzji z dnia [...] lutego 2020 roku, sygn. [...]. Petnomocnik Przedsiebiorcy w trakcie
rozmowy telefonicznej zobowigzat sie do przestania dowodéw wykonania nakazu zwartego w decyzji do korica miesigca pazdziernika 2020
roku. Pismem, ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2020 roku, petnomocnik Przedsiebiorcy
oswiadczyt, ze cyt. ,Informuje, Zze zgodnie z wezwaniem przestanym przez Departament Kar i Egzekucji Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, powiadomilismy tacznie 37 oséb (poszkodowanych). Tyle oséb ostatecznie wynikato z przeprowadzonej przez nasz dziat
informatyczny analizy logowan i informacji, ktére widziat Pan D(...) B(...). Jednocze$nie informuje, Ze sa to wszystkie osoby poszkodowane
w tej sprawie.” W zataczonej do pisma liscie oséb, ktorym Przedsiebiorca przestat zawiadomienia o naruszeniu ich danych osobowych,
wskazano trzydziesci siedem pozycji, przy czym dwie pozycje z listy powtérzyty sie. Ponadto do pisma zataczone zostaty: kopia
wystawionej przez Poczte Polska S.A. na rzecz Przedsiebiorcy faktury VAT nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2020 roku dokumentujacej zakup
trzydziestu siedmiu znaczkédw pocztowych o wartosci 3,30 zt kazdy, kopia o$wiadczenia z dnia [...] pazdziernika 2020 roku o tresci
,Potwierdzamy nadanie przez Pana M. K. listéw zwyktych w ilosci 37 sztuk” opatrzonego nieczytelnym podpisem i pieczecia o tresci ,W. [...]
*AN*" oraz kopia niezaadresowanego przyktadowego zawiadomienia. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu [...] listopada 2020 roku,
Prezes UODO skierowat do Przedsiebiorcy wezwanie do uzupetnienia dowodéw wskazujac, ze przestane wyjasnienia oraz dowody sa
niekompletne i nie daja podstawy do stwierdzenia, ze Przedsiebiorca istotnie powiadomit osoby, ktérych dane dotycza, zgodnie z nakazem
decyzji administracyjnej Prezesa UODO z [...] lutego 2020 roku, sygn. [...]. Przedsiebiorca wezwany zostat do uzupetnienia dowodow
wykonania nakazu decyzji, tj. do przestania poprawnego wykazu oséb, ktérym zostaty przestane zawiadomienia, oraz kopii wszystkich
zaadresowanych zawiadomien wraz z potwierdzeniem nadania przesytek poleconych lub zwrotnych potwierdzen odbioru - w terminie
7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. W odpowiedzi petnomocnik Przedsiebiorcy pismem, ktére wptyneto do UODO w dniu [...]
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grudnia 2020 roku, poinformowat, ze cyt. ,nie ma obowigzku wysytki listow poleconych i wystarczy, ze wysle je listem zwyktym
i potwierdze ich wysytke. Nakaz ten wykonatem i potwierdzitem to fakturg i zaswiadczeniem pisemnym od pracownika poczty”. Ponadto
wskazat, ze cyt. ,ilos¢ zawiadomien jest poprawna — powtorki pacjentdéw nie sa przypadkowe, sa wynikiem tego, ze byli oni na wizycie
dwukrotnie”.

Po rozpatrzeniu cato$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679, bez uszczerbku dla innych zadan okreslonych na mocy tego rozporzadzenia, kazdy
organ nadzorczy na swoim terytorium (w tym Prezes UODO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) miedzy innymi monitoruje i egzekwuje
stosowanie rozporzadzenia (art. 57 ust. 1 lit. a) oraz prowadzi postepowania w sprawie jego stosowania (art. 57 ust. 1 lit. h). Instrumentami
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679, sa uprawnienia naprawcze przyznane organom nadzorczym (w
tym Prezesowi UODO) mocg art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, w tym w szczegdlnosci uprawnienie do nakazania administratorowi
zawiadomienia osoby, ktdérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych (art. 58 ust. 2 lit. €), a takze uprawnienie do
zastosowania, oprécz lub zamiast innych srodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjnej kary
pienieznej na mocy art. 83 tego rozporzadzenia (art. 58 ust. 2 lit. i).

Zgodnie z art. 83 ust. 6 Rozporzadzenia 2016/679 nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust.
2 podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa - w wysokosci do 4 % jego
catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

Odnoszac wskazane wyzej przepisy Rozporzadzenia 2016/679 do ustalonego w sprawie, a opisanego powyzej, stanu faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, ze Przedsiebiorca nie wykonat (czy tez - zgodnie z terminologig uzyta przez prawodawce unijnego w art. 83 ust.
6 Rozporzadzenia 2016/679) - ,nie przestrzega”) nakazu decyzji administracyjnej Prezesa UODO z dnia [...] lutego 2020 roku, sygn. [...].

Prawomocng decyzja administracyjng Prezesa UODO z dnia [..] lutego 2020 roku, sygn. [...], Przedsiebiorca zobowigzany zostat do
zawiadomienia oséb, ktéorych dane dotyczg - w terminie trzech dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna - o naruszeniu ich
danych osobowych, ktére miato miejsce w dniu [...] kwietnia 2019 roku, w celu przekazania im informacji wymaganych zgodnie z art. 34 ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679, tj.

a) opisu charakteru naruszenia danych osobowych;

b) imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych inspektora ochrony danych osobowych lub oznaczenia innego punktu kontaktowego, od
ktorego mozna uzyskac wiecej informaciji;

c) opisu mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych;

d) opisu $rodkéw zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia naruszeniu - w tym $rodkéw w celu
zminimalizowania jego ewentualnych skutkow.

Prezes UODO wskazat w przedmiotowej decyzji administracyjnej, ze wtasciwe wywigzanie sie z obowigzku okreslonego w art. 34
Rozporzadzenia 2016/679 ma zapewni¢ osobom, ktérych dane dotyczg - szybko i w sposéb przejrzysty - informacje o naruszeniu ochrony
ich danych osobowych wraz z opisem mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych oraz $rodkéw, ktére moga one
podja¢ w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkéw. Prezes UODO w uzasadnieniu decyzji podkreslit ponadto, ze
naruszenie poufnosci danych w postaci numeru PESEL wraz z imionami i nazwiskami, imionami rodzicéw, datg urodzenia, adresem
zamieszkania lub pobytu oraz numerem telefonu powoduje wysokie ryzyko dla praw i wolnosci oséb, ktérych te dane dotycza oraz wymaga
zawiadomienia tych oséb o naruszeniu celem poinformowania ich m.in. o mozliwych negatywnych skutkach naruszenia oraz dziataniach
(Srodkach), jakie moga one podjac¢ w celu zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami naruszenia. Prezes UODO w konkluzji stwierdzit, ze
postepujac zgodnie z prawem i wykazujac dbatos¢ o interesy oséb, ktorych dane dotycza, administrator (Przedsiebiorca) powinien byt zatem
bez zbednej zwtoki zapewni¢ osobom, ktérych dane dotycza, mozliwos¢ jak najlepszej ochrony danych osobowych.

W ocenie Prezesa UODO Przedsiebiorca nie udowodnit - ani w trakcie postepowania sprawdzajacego wykonanie decyzji Prezesa UODO (o
sygn. [...]), ani w trakcie niniejszego postepowania w przedmiocie natozenia na Przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej (o sygn.
DKE.561.11.2020.[...] - wykonania skierowanego do niego nakazu decyzji administracyjnej z dnia [...] lutego 2020 roku, sygn. [...].

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze sformutowang w art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679 zasadg rozliczalnos$ci administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 tego przepisu (w tym - zgodnie z tzw. zasada legalnosci - za przetwarzanie danych
osobowych ,zgodnie z prawem”) i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie. W niniejszej sprawie Prezes UODO prawomocnie
stwierdzit decyzja administracyjna z [...] lutego 2020 roku, sygn. [...], Zze Przedsiebiorca przetwarza dane osobowe niezgodnie z prawem,
a konkretnie z przepisami art. 34 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia 2016/679 nakazujacymi administratorowi - w przypadku wystapienia naruszenia
ochrony danych osobowych mogacego powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych - bezzwitoczne
zawiadomienie o tym naruszeniu (w formie i o tresci okreslonymi w ust. 2) oséb, ktérych dane dotycza. Zastosowanie zasady rozliczalnosci
W niniejszej sprawie oznacza, ze Przedsiebiorca zobowiagzany jest - w szczegdlnosci w postepowaniu przed Prezesem UODO - udowodni¢
wykonanie nakazu decyzji, ktére to wykonanie bytoby réwnoznaczne z przywréceniem przetwarzania przez niego danych osobowych do
stanu zgodnego z prawem. Takie implikacje zasady rozliczalnos$ci potwierdza doktryna prawa ochrony danych osobowych, zgodnie z ktéra
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,Stwierdzenie, ze administrator powinien by¢ w stanie wykazac przestrzeganie zasad, odczytywaé mozna jako natozenie na administratora
ciezaru dowodowego w zakresie przestrzegania zasad przetwarzania danych. W razie sporu z osoba, ktérej dane dotycza, albo z organem
nadzorczym, administrator powinien by¢ w stanie przedstawi¢ dowody na to, ze przestrzega zasad. Dowodami takimi moga by¢ przede
wszystkim dokumenty dotyczace przetwarzania i ochrony danych.” (P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 5. https:/sip.lex.pl/#/commentary/587773149/570589/fajgielski-pawel-komentarz-do-
rozporzadze nia -nr-2016-679-w-sprawie-ochrony-osob-fizycznych-w...2cm=URELATIONS).

W niniejszej sprawie - w ocenie Prezesa UODO - Przedsiebiorca nie przedstawit dowodéw na wykonanie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 1i 2 Rozporzadzenia 2016/679.

Po pierwsze bowiem, Przedsiebiorca udowodnit (przedstawiajac kopie pocztowej ksigzki nadawczej) skierowanie w dniu [...] czerwca 2020
roku zawiadomien o naruszeniu ochrony danych osobowych do dziesieciu osdéb. Wobec tresci tych zawiadomien - bezsprzecznie
nieodpowiadajacych wymogom art. 34 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679 - oraz niewielkiej ich liczby w stosunku do wskazanej w zgtoszeniu
z dnia [...] lipca 2019 roku liczby stu oséb, ktérych dane naruszono (czy tez liczby trzydziestu siedmiu oséb wskazanej przez Przedsiebiorce -
po sprawdzeniu - w pismie, ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2020 r.), dziatania tego w zaden
sposob nie mozna uznac¢ za wykonanie nakazu decyzji Prezesa UODO.

Po drugie zas$, dokumenty przedstawione przez Przedsiebiorce jako dowdd skierowania w dniu [...] lub [...] pazdziernika 2020 r.
zawiadomien do trzydziestu siedmiu oséb nie wskazuja jednoznacznie, ze takie zawiadomienia rzeczywisci zostaty skierowane do osdb,
ktérych dane naruszono. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

a) Faktura VAT nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2020 roku dokumentuje jedynie zakup trzydziestu siedmiu znaczkéw pocztowych a nie
wykonanie ustugi pocztowe] (doreczenie przesytki pocztowej).

b)  Brak jest pewnosci, ze oswiadczenie o tresci ,Potwierdzamy nadanie przez Pana M. K. listow zwyktych w ilosci 37 sztuk” pochodzi od
operatora pocztowego (brak jest wskazania firmy operatora lub jakiegokolwiek innego jego oznaczenia). Oswiadczenie to jest ponadto
nieweryfikowalne i w zwiagzku z tym niewiarygodne - ze wzgledu na nieczytelny podpis nie mozna bowiem zidentyfikowa¢ osoby
sktadajacej to oswiadczenie.

c) Nawet gdyby powyzsze o$wiadczenie potwierdzato fakt wystania przez Przedsiebiorce trzydziestu siedmiu listow zwyktych (co jak
wskazano wyzej nie zachodzi) to z catg pewnoscig nie mozna w oparciu o nie (nawet bioragc pod uwage réwniez fakture dokumentujaca
zakup znaczkéw pocztowych) stwierdzi¢, ze byty to zawiadomienia, o ktérych mowa w nakazie decyzji, ze zawieraty tre$¢ zgodna
z przedstawionym przez Przedsiebiorce przyktadowym (niezaadresowanym) zawiadomieniem, i ostatecznie - ze zostaty skierowane do oséb
dotknietych naruszeniem (wymienionym w sporzadzonym przez Przedsiebiorce wykazie).

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze Przedsiebiorca wywiazat sie z cigzacego na nim na mocy
art. 34 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 2016/679 obowiazku zawiadomienia oséb, ktérych dane dotycza, o naruszeniu ochrony ich danych
osobowych, bedagcym przedmiotem zgtoszenia z dnia [...] lipca 2019 roku, i tym samym wykonat nakaz decyzji administracyjnej Prezesa
UODO z dnia [...] lutego 2020 roku, sygn. [...]. Stan nieprzestrzegania nakazu orzeczonego przez Prezesa UODO jest aktualny na dzien
wydania niniejszej decyz;ji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stan naruszenia przepiséw Rozporzadzenia 2016/679 stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania, to jest nieprzestrzegania nakazu orzeczonego przez Prezesa UODO, trwa od dnia [...] marca 2020 r., to jest od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uptynat wyznaczony w decyzji termin na jego wykonanie. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze stan naruszenia
przepiséw Rozporzadzenia 2016/679, ktérego usunieciu stuzy¢ miat nakaz decyzji (stan niepoinformowania o naruszeniu oséb, ktérych to
naruszenie dotyczy), jest zdecydowanie dtuzszy; trwa co najmniej od [...] lipca 2019 r. kiedy to Przedsiebiorca dokonat zgtoszenia
naruszenia ochrony danych osobowych, miat wiec juz o nim niewatpliwie wiedze.

Przedsiebiorca, pomimo prawidtowego doreczenia mu decyzji Prezesa UODO, w zaden sposdb nie probowat wykonaé orzeczonego nakazu.
Jakiekolwiek dziatania podjat dopiero na skutek interwencji Prezesa UODO. Dziatania te byty jednak opieszate i - jak to wykazano wyzej -
nieskuteczne, co zwiekszyto ryzyko wystapienia po stronie oséb dotknietych naruszeniem dodatkowych szkéd. Zgodnie z motywem 86
Rozporzadzenia 2016/679 ,Informacje nalezy przekazywac osobom, ktérych dane dotycza, tak szybko, jak jest to rozsadnie mozliwe,
w Scistej wspdtpracy z organem nadzorczym, z poszanowaniem wskazowek przekazanych przez ten organ lub inne odpowiednie organy,
takie jak organy Scigania. Na przyktad potrzeba zminimalizowania bezposredniego ryzyka wystapienia szkody bedzie wymagac
niezwtocznego poinformowania oséb, ktérych dane dotycza, natomiast wdrozenie odpowiednich srodkow przeciwko takim samym lub
podobnym naruszeniom ochrony danych moze uzasadnia¢ pozniejsze poinformowanie”.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w trakcie postepowania sprawdzajgcego wykonanie decyzji Prezesa UODO (o sygn. [...]) jak i w trakcie
niniejszego postepowania w przedmiocie natozenia na Przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej (o sygn. DKE.561.11.2020.[...])
pracownik UODO udzielit Przedsiebiorcy szeregu wskazéwek dotyczacych wykonania nakazu, w szczegdlnosci dotyczacych prawidtowego
sformutowania zawiadomien i formy ich przekazania osobom zainteresowanym, a takze sposobu udokumentowania tych czynnosci przed
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Prezesem UODO odpowiedzialnym za wyegzekwowanie orzeczonych przez siebie nakazéw. Niezastosowanie sie przez Przedsiebiorce do
tych wskazowek, a wrecz ich ignorowanie, $wiadczy w ocenie Prezesa UODO o razacym lekcewazeniu przez niego obowigzkéw zwigzanych
z ochrong danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes UODO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce natozenie na
Przedsiebiorce - na mocy art. 83 ust. 6 Rozporzadzenia 2016/679 - administracyjnej kary pienieznej w zwiazku z nieprzestrzeganiem
nakazu orzeczonego na podstawie art. 58 ust. 2 lit. e) Rozporzadzenia 2016/679. Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia
2016/679 administracyjne kary pieniezne naktada sie zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym
w kazdym przypadku na szereg okolicznosci wymienionych w punktach od a) do k) wskazanego wyzej przepisu. Decydujac o natozeniu
W niniejszej sprawie na Przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej oraz ustalajac jej wysokos¢, Prezes UODO wzigt - sposréd nich -
pod uwage nastepujace okolicznosci wptywajace obcigzajaco na ocene naruszenia:

a) Charakter, waga i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu danego przetwarzania (art. 83 ust. 2 lit. a)
Rozporzadzenia 2016/679)

Naruszenie podlegajace administracyjnej karze pienieznej w niniejszym postepowaniu (nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez Prezesa
UODO na podstawie art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679) godzi w system majacy na celu ochrone jednego z podstawowych praw
osoby fizycznej, ktérym jest prawo do ochrony jej danych osobowych, czy tez szerzej - do ochrony jej prywatnosci. Istotnym elementem
tego systemu, ktérego ramy okreslone zostaty Rozporzadzeniem 2016/679, sa organy nadzorcze, na ktére natozone zostaty zadania
zwigzane z ochrong i egzekwowaniem praw osob fizycznych w tym zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze
wyposazone zostaty w szereg uprawnien naprawczych, w tym w uprawnienie do nakazania administratorowi zawiadomienia osoby, ktérej
dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych (art. 58 ust. 2 lit. e). Lekcewazenie przez Przedsiebiorce orzeczonego wobec niego przez
Prezesa UODO nakazu, bedacego w istocie skonkretyzowaniem obowiazku przewidzianego przepisami Rozporzadzenia 2016/679, oznacza
w istocie lekcewazenie przepisow o ochronie danych osobowych i roli Prezesa UODO w systemie ochrony danych okreslonym przepisami
Rozporzadzenia 2016/679. Takie postepowanie Przedsiebiorcy bedacego podmiotem profesjonalnie i na duzg skale przetwarzajacego dane
osobowe pacjentéw (w tym dane dotyczace zdrowia, a wiec dane podlegajace szczegdlnej ochronie na mocy art. 9 Rozporzadzenia
2016/679) uznac nalezy za majace duza wage i za szczegdlnie naganne. Wage naruszenia zwieksza dodatkowo okolicznos¢, ze dokonane
przez Przedsiebiorce naruszenie nie byto zdarzeniem jednorazowym i incydentalnym; postepowanie Przedsiebiorcy podlegajace ocenie
W niniejszym postepowaniu ma charakter ciagty i dtugotrwaty. Trwa od dnia [...] marca 2020 r., to jest od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym uptynat wyznaczony w decyzji termin na wykonanie nakazu zawartego w decyzji, do chwili obecnej. Tak dtugi czas trwania
naruszenia (wydtuzajacy stan naruszenia przepisu art. 34 Rozporzadzenia 2016/679, ktérego usunieciu stuzy¢ miat nakaz decyzji, co
zwieksza niewatpliwie ryzyko zaistnienia negatywnych konsekwencji dla oséb dotknietych naruszeniem) sprzeczny jest z ratio legis
przepisu art. 34 Rozporzadzenia 2016/679 zaktadajacego, ze dla zminimalizowania ryzyka powstania szkdéd po stronie oséb dotknietych
naruszeniem, zawiadomienie o naruszeniu ich danych osobowych powinno nastapic¢ jak najszybciej - ,bez zbednej zwtoki” (art. 34 ust.
1 Rozporzadzenia 2016/67/679). Wage naruszenia przez administratora tego obowigzku podkreslono m.in. w Wytycznych WP 253 Grupy
Roboczej Art. 29 z dnia 3 pazdziernika 2017 roku w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych kar pienieznych do celéow
Rozporzadzenia 2016/679 (https:/uodo.gov.pl/pl/10/13), zgodnie z ktérymi ,administrator/podmiot przetwarzajacy, ktory wykazat sie
niedbatoscia, gdyz nie dopetnit obowiazku powiadomienia lub co najmniej nie powiadomit o wszystkich szczegoétach naruszenia wskutek
niepoprawnej oceny rozmiaru naruszenia, moze wedtug organu nadzorczego zastuzy¢é na powazniejsza sankcje - innymi stowy jest mato
prawdopodobne, by takie naruszenie zostato uznane za niewielkie”.

b) Umysliny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679)

Grupa Robocza Art. 29 w wytycznych w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych kar pienieznych do celéw Rozporzadzenia
2016/679 przyjetych 3 pazdziernika 2017 r. odnoszac sie do umysinego lub nieumysinego charakteru naruszenia wskazata, ze zasadniczo
»2umysInos$¢” obejmuje zaréwno wiedze, jak i celowe dziatanie, w zwigzku z cechami charakterystycznymi czynu zabronionego, podczas gdy
,hieumysInos$¢” oznacza brak zamiaru spowodowania naruszenia, pomimo niedopetnienia przez administratora albo podmiot przetwarzajacy
wymaganego prawem obowigzku starannosci. Umysine naruszenia sg powazniejsze niz te nieumysine, a w konsekwencji czesciej wigza sie
z natozeniem administracyjnej kary pienieznej. Przedsiebiorca w toku postepowania ignorowat zalecenia Urzedu co do poprawnego
wykonania cigzacego na nim obowiazku, co wskazuje na celowe nieprzestrzeganie nakazu. Podkreslic nalezy, ze na Zzadnym etapie
postepowania Przedsiebiorca nie przedstawit kompletnych dowoddw na wykonanie nakazu ww. decyzji.

c) Niezadowalajacy stopien wspétpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia jego ewentualnych
negatywnych skutkéw (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679)

Oceniajac wspotprace Przedsiebiorcy z Prezesem UODO w toku catej sprawy zainicjowanej zgtoszeniem przez niego w dniu [...] lipca 2019
roku naruszenia ochrony danych osobowych, stwierdzi¢ nalezy, ze jeszcze przed zaistnieniem naruszenia, to jest przed data [...] marca 2020
r. (data uptywu terminu wykonania nakazu decyzji Prezesa UODO z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. [...]) Przedsiebiorca zlekcewazyt
catkowicie zastosowane wobec niego przez Prezesa UODO srodki - zaréwno wystapienie Prezesa UODO z dnia [...] sierpnia 2019 roku
(sygn. [...]) jak i sama decyzje Prezesa UODO z dnia [..] lutego 2020 roku. Pomimo prawidtowego doreczenia Przedsiebiorcy obu
dokumentow, nie podjat on zZadnych dziatan celem ich wykonania. Dopiero po wszczeciu przez Prezesa UODO postepowania
sprawdzajacego wykonanie decyzji (o sygn. [...]), jak réwniez w trakcie niniejszego postepowania w przedmiocie natozenia na niego
administracyjnej kary pienieznej (o sygn. DKE.561.11.2020.[...]), Przedsiebiorca nawigzat korespondencje z Prezesem UODO oraz podjat
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pewne dziatania w celu wykonania nakazu decyzji. Jak wykazano to wyzej, dziatania te byty jednak opieszate i nieskuteczne; nie zakonczyty
sie - pomimo odpowiednich wskazéwek udzielanych petnomocnikowi Przedsiebiorcy przez pracownika UODO pisemnie, droga
elektroniczng i telefonicznie - wykonaniem przez Przedsiebiorce obowiazku, o ktérym mowa w art. 34 Rozporzadzenia 2016/679, oraz
wykazaniem tego faktu przed Prezesem UODO.

Pozostate przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679 nie miaty wptywu
(obcigzajacego lub tagodzacego) na dokonang przez Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: stopien odpowiedzialnosci administratora
z uwzglednieniem wdrozonych $rodkéw technicznych i organizacyjnych, wszelkie stosowne wczeéniejsze naruszenia ze strony
administratora, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie, sposéb w jaki organ nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniu,
przestrzeganie zastosowanych w tej samej sprawie srodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, stosowanie
zatwierdzonych kodekséw postepowania lub zatwierdzonych mechanizméw certyfikacji, osiagniete w zwiazku z naruszeniem korzysci
finansowe lub unikniete straty).

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 natozona przez organ nadzorczy administracyjna kara pieniezna powinna
by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. W ocenie Prezesa UODO kara natozona na
Przedsiebiorce w niniejszym postepowaniu spetnia te kryteria. Dolegliwos¢ kary zdyscyplinuje Przedsiebiorce do przestrzegania nakazéow
decyzji oraz do prawidtowej wspotpracy z Prezesem UODO w ewentualnych innych postepowaniach prowadzonych w przysztosci
z udziatem Przedsiebiorcy. Natozona niniejsza decyzjg kara jest - w ocenie Prezesa UODO - proporcjonalna do duzej wagi i nagannego
charakteru stwierdzonego naruszenia. Kara ta spetni ponadto funkcje odstraszajaca; bedzie jasnym sygnatem zaréwno dla Przedsiebiorcy
jak i dla innych adresatéw decyzji Prezesa UODO, ze nieprzestrzeganie orzeczonego przez niego nakazu stanowi odrebne (niezalezne od
naruszenia, ktérego usuniecie lezato u podstaw orzeczonego nakazu) naruszenie, i to naruszenie o znacznej wadze. Jako takie podlegac
bedzie wiec sankcjom finansowym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UODO natozenie na Przedsiebiorce
administracyjnej kary pienieznej jest $rodkiem, ktéry zapewni przestrzeganie nakazu orzeczonego wobec niego w drodze decyzji z dnia [...]
lutego 2020 roku o sygn.[...].

Wobec nieprzedstawienia przez Przedsiebiorce zadanych przez Prezesa UODO danych finansowych za rok 2019, ustalajac wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie wzieto pod uwage szacunkowa wielko$¢ przedsiebiorstwa Przedsiebiorcy oraz
specyfike, zakres i skale jego dziatalnos$ci. W trakcie postepowania ustalono, Zze Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na duza
skale w sektorze ustug generujagcym niewatpliwie duze przychody i zyski, to jest w ochronie zdrowia. Z informacji przedstawionych na
stronie internetowe] Przedsiebiorcy ([...]) wynika, Ze prowadzi on co najmniej trzy placéwki medyczne: D., K. oraz K.. Duzg skale dziatalnosci
Przedsiebiorcy potwierdzit sam petnomocnik Przedsiebiorcy w pismie, ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Danych Osobowych dnia [...]
maja 2020 r., w ktérym stwierdzit cyt. ,Obecnie w naszych placéwkach leczy sie ponad [...] oséb.” Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczona w niniejszej decyzji administracyjna kara pieniezna nie bedzie wigzac sie z nadmiernym dla prowadzonej przez Przedsiebiorce
dziatalnosci uszczerbkiem.

Zgodnie z brzmieniem art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) rébwnowartos¢
wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art. 83 Rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w ztotych wedtug $redniego kursu euro
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy w danym roku Narodowy
Bank Polski nie ogtasza sredniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedtug Sredniego kursu euro ogtoszonego w najblizszej po tej dacie
tabeli kurséw Narodowego Banku Polskiego. W niniejszej sprawie zastosowanie ma kurs 4,2794 zt za 1 EUR obowiazujacy w dniu 28
stycznia 2020 r. Orzeczona niniejsza decyzjg administracyjna kara pieniezna w wysokosci 85 588 ztotych stanowi wiec rownowartosé¢
20 000 EUR.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa UODO (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy
whnies$¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej
kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781), administracyjng kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu na wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, albo
od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Danych Osobowych w NBP O/O
Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto, zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na
uzasadniony wniosek podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo roztozy¢ jg na raty.
W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo roztozenia jej na raty, Prezes UODO nalicza od
nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwtoke, ogtaszanej na podstawie art. 56d
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.), od dnia nastepujacego po dniu ztozenia
whiosku.
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Prezes i Urzad
Aktualnosci

Prawo

Edukacja

Schengen

Wspdtpraca
Zamodwienia publiczne
Archiwum giodo.gov.pl

Infolinia UODO
606-950-000
czynna w dni robocze od: 10:00-14:00

Urzad Ochrony Danych Osobowych
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
kancelaria@uodo.gov.pl

Godziny pracy: 8.00-16.00
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